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15: Giris

"Tarih Felsefesi" sozciigii, "tarih" sézcligliniin
cifte anlamina gore iki anlami olan bir
sozciiktiir. "Tarih" sozcligl, hem gegmiste kalan
insani ve toplumsal olaylar toplulugunu, yani
yasanmis gecmis'i adlandirmakta kullanilir; hem
de bu sozciikle, bu yasanmis gegmisi konu
edinen bilim, tarih bilimi kastedilir. Bazi
filozoflar, eskiden beri bu konuda iki Latince
terimle bu ayrim1 yapagelmislerdir. Gegmiste
kalan insani-toplumsal olaylar olarak tarihe res
gestae; bu olaylar1 konu alan disipline ya da
bilime de historia rerum gestarum demislerdir.
Ama filozoflarin bircogu da hem yasanmis
gecmisi adlandirmakta hem de bu gegmisi konu
alan disiplini anmada sadece historia (tarih)
s0zclgiini kullanmiglardir. Bugiin de s6zciigiim
bu cifte anlamlilig1 icinde kullanmaya devam
ederiz.

"Tarih" sozciigiiniin ¢ifte anlamligina kosut
olarak, "tarih felsefesi"nden de iki sey anlagilir:
1) Yasanmis ge¢misin felsefesi olarak tarih
felsefesi, 2) Tarih biliminin felsefesi.

Birinci anlamiyla tarih felsefesine, gegmiste
kalan olaylarin ne anlam ifade ettigini
sorgulamaktan baslayip, giderek insanligin tiim
yasanmis ge¢misine, yani "diinya tarihi"ne
yonelen bir felsefe ugrasi olarak bakabiliriz. Bu
ugrasi giderek, tiim insanlik tarihine yonelik bir
iist-bakis edinmeye, hatta tiim insanlik tarihi
hakkinda kapsayici olmak isteyen bir felsefe
sistemi kurmaya kadar gider ve tiim insanlik
tarihi, bu tiirden felsefe sistemleri 1s181nda
aciklanmaya calisilir.

Ikinci anlamiyla tarih felsefesi ise, tarih
biliminin ve tarih¢inin bilgi elde etme etkinligini
sorgulayan, tarih biliminin da-

16: yandig1 ilke ve yontemleri elestiren ve
giderek "tarihsel bilginin nitelik, hatta
olabilirligini ¢dziimleyen bir tarihsel bilgi
elestirisidir.

Ikinci anlamiyla tarih felsefesi, yani tarih
biliminin felsefesi, binyillara varan kokleri
olmakla birlikte, bir felsefe disiplini olarak
ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
¢ikabilmistir. Ozellikle Herder'e bagli kalmus
olan Alman Tarih Okulu'nun ¢aligmalariyla
biiyiik bir gelisme gosteren tarih bilimi, yiizyilin

Yorum:

Im Deutschen: drei, s.u.

Nicht verwechseln: "Geschichtsphilosophie"
(tarih felefesi) mit "Philosophiegeschichte"
(felsefe tarihi)!

Im Deutschen hat "Geschichte" zudem noch die
weitere Bedeutung von "hikaye" bzw. "oykii"
(engl. story, tale), was deutsche Texte zum
Thema noch schwieriger macht.

Vgl. dazu die Einleitung zur Vorlesung tiber
Geschichtsphilosophie von fmw:
http://homepage.univie.ac.at/Franz.Martin. Wim
mer/vo04_1.html

Die Verwendung von "tarih" im Tiirkischen fiir
das "Datum" oder auch die "Zeitangabe" hat im
Deutschen wiederum keine Entsprechung.

Johann Gottfried Herder (1744-1803)
Gemeint ist hier wahrscheinlich die "Historische
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ortalarindan sonlarma dogru, W. Dilthey'in "tin
bilimleri"ni temellendirme ¢abalari sirasinda
esasl bir elestirden gecirilmis ve Dilthey, tin
bilimlerini, biiyiik 6l¢iide Alman Tarih
Okulu'nun tarih¢iliginde somutlasan tarih bilimi
orneginden etkilenerek temellendirmek
istemistir. O zamandan beri, tarih biliminin
felsefesi olarak bir tarih felsefesinin kurulup
gelistigi sdylenebilir.

Aslinda birinci anlamiyla, yani gegmisi (¢ogu
kez) biitliniiyle anlay1p aciklama savindaki tarih
felsefeleri alani olarak ge¢misin felsefesi ile
tarih biliminin felsefesi, birbirilerinden agik¢a
farkli iki yonelime sahiptirler. Birincisi, tim
gecmis karsisinda filozoflarin ¢ogu kez
"evrenselci" bakiglar altinda yaptiklar bir felsefe
iken; ikincisi, tarih¢inin bilgi etkinligini
sorgulamak isteyen bir bilim felsefesi ve bir
metodoloji elestirisidir. Ama bu iki tiir tarih
felsefesi, yine de birbirlerine ¢ok siki bicimde
baghdirlar. Bir kez surasi agiktir ki her iki
yonelim de "tarihsel olaylarin bilinebilir oldugu”
gibi bir varsayima muhtactirlar. Boyle bir
varsayim olmaksizin, her iki tiir etkinligin de
varolus nedenleri ortadan kalkar. Ama birinci
tiirden tarih felsefesi yani gegmisin felsefesi
cogu kez, tarihte "tarihin felsefi anlami1"
diyebilecegimiz bir genel anlam bulundugu gibi
bir bagka varsayimla da hareket ederek, yine
cogu kez, gecmisi, tiim insanligin ge¢misini, bir
"biitlin" olarak agiklama girisimleri ile doludur.
Ikinci tiirden tarih felsefesi yani tarih biliminin
felsefesi ise, 6zellikle giiniimiizde, birinci tiirden
tarih felsefesi karsisinda belli bir septisizm
i¢indedir. Bir bilim felsefesi olarak bu ikinci
tarih felsefesinin tirettigi "genel

17: felsefe tarih yorumlar1 biiyiik dlgiide
sorunsal kalmaktadir. Ama 6biir yandan, tarih
biliminin felsefesi de bir disiplin olarak
dayandigi temel ve elestirel goriislerin pek
cogunu, "genel felsefi tarih yorumlar1" yapmis
olan filozoflardan miras almistir. Bagka bir
deyisle, tarih biliminin felsefesi de ortaya ¢ikis
ve gelisimi bakimindan, birinci tiirden tarih
felsefesinin i¢inden gelen bir disiplindir. Bu
bakimdan her iki tiir tarih felsefesi arasinda,
ikincisinde bazen goriilen asir1 bagimsizlasma
istegine ragmen, kopmaz bir bag vardir.

Obiir yandan giiniimiizde tarih biliminin
felsefesinin giderek genisleyen bir diizlemde

Rechtsschule" bzw. der "Historismus".

Wilhelm Dilthey (1833-1911): Verstehende
"Geisteswissenschaften" (im Unterschied zu
erklarenden "Naturwissenschaften")
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calistig1 ve bu diizlemden kalkarak birinci
anlamiyla tarih felsefesine yogun elestiriler
yonelttigi goriilmekle birlikte; yine giinlimiizde
birinci analamiyla tarih felsefesinin eskiyi
aratmayacak bir yogunlukta siirdiirtilegeldigi
saptanabilir. Bilim felsefesi agisindan septik bir
bakis altinda elestiri konusu olan bu tiirden tarih
felsefesinin yine de yogun bi¢cimde sergilenmeye
devam etmesinin nedeni ise, bize gore, gecmisin
ve bu arada bagl olarak gelecegin, insan igin,
Kant'in dedigi gibi, sormaktan ve yanit
aramaktan vazgegmeyecegi konular olmalaridir.
Insanlarin gecmis-simdi-gelecek ticlemesi i¢inde,
en siradan ifadesiyle "Nereden geldik, nereye
gidiyoruz?" tiiriinden sorulara yanit getirme
girisimlerinin hi¢ dinmedigi goriiliir. Sade bir
gozle baktigimizda, boyle bir sorunun ilk
boliimiine ("Nereden geldik?") elden geldigince
bir yanit getirme ugrasimizi siirdiiriiyorsak da
sorunun son boliimiine ("Nereye gidiyoruz?")
getirebilecegimiz doyurucu nitelikte hi¢bir "tam
yamit" yoktur. Iste geleneksel tarih felsefesinde
karsilagtigimiz "tarih felseferli"nin biiytik
cogunlugu, bu tiirden sorulara yanit verme
ithtiyacinin {irtinleri olmuslardir. Ama bu tiirden
sorulara verilen yanitlar ¢ok ¢esitli oldugu gibi
kendi aralarinda da ¢ogu kez karsithik
icindedirler. Baz1 yanitlara gore, tarihte bir erek
vardir be bu eregi gegmise bakarak
saptayabilirsek, gelecegi de 6nceden gorebilir,
gelecet hakkinda éondeyiler (predictions) ve
onbililer (Prognosen) ortaya atabiliriz. Baz1
yanitlar ise, tam tersine, tarihte tam bir ereksizlik
18: oldugunu ve bu yiizden gelecek hakkinda
konusamayacagimizi belirtirler. Bazi filozoflar,
tarihte tam bir ilerleme oldugunu soylerler;
bazilar ise, tarihte belli donemlerde adina
ilerleme diyebilecegimiz bir gelisme olsa bile,
tarihin #imiiyle ilerleyen bir siire¢ oldugunu
sOyleyemeyecegimizi anlatirlar. /lerleme ve
ereklilik, ¢ogu filozofta bir aradadirlar ve onlar
tarihi ¢izgisel olarak bir erege dogru ilerleyen bir
siirec olarak goriirler; bagka bazilari ise, tam
tersine, tarihte belli donemlere gore devinip
duran bir dongiisel siire¢ oldugunu iddia ederler
vb.

Tim bu yanitlar1 birbirleriyle bagdastirma
olanag: ise hi¢bir zaman tam olarak yoktur ve
tarihe ¢ogu kez bir "biitlin" olarak bakan bu
cabalarin tarihte bulduklarini iddia ettikleri
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"tarihin genel felsefi anlami"nin ne oldugu, bu
ylizden hep sorunsal kalir. Ne var ki bir sorunun
("tarihin genel anlami1") ¢6ziilemezligini
kavramis olmak, o sorunun insan diigiincesinden
sOkiiliip atilmasi i¢in bir bahane de olamaz. Hele
bu sorun, dogrudan dogruya insanin kendi
yasamina ve ge¢misine ait bir sorun ise. Bu
yiizden insan diisiincesinin felsefe tarihinin ¢ogu
doneminde "tarihin felsefi anlami" gibi bir
soruna gosterdigiilgi daima ¢ok yogun olmustur.
Gegmis hakkindaki bilgimizin eksikligi gegmise
anlam verme ¢abalarin1 zaman zaman
(gliniimiizde oldugu gibi) bir dl¢iide dizginlese
de higbir zaman tam olarak engelleyemiyor. En
kuskucu filozoflarda, hatta geleneksel anlamiyla
tiim "ge¢misin felseferli"ni, tim "tarih
felsefeleri"ni yadsiyan filozoflarda bile, tarihe
bir anlam verme ¢abasina rastlanabiliyor. Hatta
ve hatta, tarih biliminin felsefesiyle yetinmek
isteyen bilim felsefecilerinde bile, degisik bir
boyutta da olsa, bazi "genel tarih yorumlari"na
basvuruldugu da saptanabilir. Zaten ¢ogu kez,
ayni filozofta her iki yonelimi, yani "ge¢misin
felsefesi" ile "tarih biliminin felsefesi"ni bir
arada gormek olanaklidir.

Biz felsefede kendimize, oncelikli felsefe
alanlar1 olarak mantik, bilgi teorisi ve bilim
felsefesi alanlarini se¢mis bir kisi olarak, birinci
anlamiyla degil ikinci anlamiyla bir tarih
felsefesinin yani tarih biliminin felsefesinin
izinde yliriimek istiyoruz. Ama

19: basindan beri belirtmeye ¢abaladigimiz gibi,
tarih biliminin felsefesi, ancak geleneksel
anlamuyla tarih felsefesinin i¢inden ¢ikmig bir
disiplindir ve bu nedenle birinci anlamiyla tarih
felsefesi lizerinde yeterli bir bilgisel donanima
sahip olunmadan tarih biliminin felsefesine
gecmek de olanaksizdir.

Iste, bu calismanin ilk amaci, birinci anlamryla
tarih felsefesi i¢inden ikinci anlamiyla tarih
biliminin felsefesine nasil gecildigini
betimlemektir. Ancak calisgmamiz felsefe
tarihindeki "ge¢misin felsefesi" olarak tiim tarih
felsefelerini kuskusuz ki ele alamamistir ve
zaten bdyle bir "tarih felsefeleri tarihi" yapmak
gibi bir amaci da yoktur. Bu yiizden
caligmamizin ilk amaci, yine de 6nemli tarih
filozoflarin1 ve tarih felsefelerini atlamamaya
calisarak, onlar1, kisa ama 6zlii olmasina gayret
edilen bir tutumla tanitmaya yoneliktir ve bu
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tanitma 15181nda 6zellikle 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren bu "tarih felsefeleri"nden
"tarih biliminin felsefesi"ne nasil gecildigini az
cok gosterebilmektedir.

Calismanin ikinci amaci ise, sistematikdir. Bu
ikinci amag agisindan ¢alismamiz, bilgi kurami
ve bilim felsefesi bakimindan tiim "tarith
felsefeleri"nde ortak bir sorun olarak ortaya
c¢ikan bir temel sorunu, bu tanitma sirasinda hep
izlemek istemistir. Bu temel sorun sudur:
Antikcagda ozellikle Aristoteles'in koydugu bir
theoria-historia, felsefe-tarih, akil-deney, ratio-
empeiria karsithg: vardir. Antikcag, felsefeyi,
daima degismez, kalici, genel (ve evrensel) olan
seyin bilgisi pesinde kosan bir rasyonel etkinlik,
bir teori (theoria) etkinligi saymis; deney
bilgisini, ister dogrudan algilama yoluyla elde
edilen gozlem bilgisi anlaminda empiri
(empeiria), isterse insani-toplumsal olaylarin
haber alinmas1 yoluyla elde edilen bilgi
anlaminda historia olarak, bu rasyonel ve teorik
etkinlige karsit bir yere koymustur. Deney alani,
empeiria ya da historia olarak, bir
rastlantisalliklar, diizensiz ve bireysel oluslar
alanidir ve bu yiizden bu alanla ilgili bilgimiz
hicbir genelgecerlik tasimaz. Yani varlik-olus
karsithgi, varligin bilgisi ile olusun bilgisi
arasindaki karsithigi da getirmistir. Platon
empeiria ya da historia ola-

20: rak olusun bilgisine san1 bilgisi (doxa),
Aristoteles, ¢okluk bilgisi (polyhistorie) adin1
verir ve ¢oklugun, saninin degil, birlik'in ve
hakiki bilgi (episteme)nin pesindeki felsefe i¢in
deney alaninin konu olamayacagini belirtirler.
Boyle olunca da felsefe ile tarih, theoria ile
historia, theoria ile empeiria birbirlerine karsit
hale gelirler. Ortacag bu karsitligi aynen devam
ettirir. Yenicag ise, F. Bacon'la birlikte, theoria
etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olarak
stirdiiriilemeyecegini, bu etkinligin empeiriaya
dayanmasi gerektigini vurgular ve Yenicagin bu
girisimi ile ¢agdas "dogabilimleri", yani deney
ve gézleme dayali olarak ¢alisan "bilim"
(scientia) ortaya ¢ikar. Ama Yeni¢ag da, theoria-
empeiria karsithgini kaldirmakla birlikte, tipki
Antikcag ve Ortagag gibi, theoria-historia
karsithigini devam ettirir ve "tarih" denen ugrasi
alanin1 "bilim" sinifina sokmaz. Theoria-historia
karsithgl, ancak 19. ylizyilda esasli olarak ele
alinip agilmaya ve giderilmeye ¢aligir. Bu agsma

Aristoteles:

Theorie-Historie, Philosophie-Geschichte,
Vernunft-Erfahrung, Ratio-Empirie

Francis Bacon (1561-1626)

Ozlem, giris, s. 5




denemesi ise, ¢cok biiylik 6l¢lide Alman felsefe
gelenegi icinde iki ana yonelim dogrultusunda
gerceklestirilir. Birinci yonelim, Alman
idealizminin yonelimidir ve burada felsefe-tarih
karsithigi, felsefenin tarihi tiimiiyle
kavrayabilecegi varsayimindan hareketle
asilmak istenir. Tkinci yonelim ise, Herder'den
baslayip Alman Tarih Okulu iizerinden Dilthey'e
kadar uzanan bir yonelim olarak, felsefe-tarih
karsitligini, tarih denen disipline,
"dogabilimi"nden farkli bir "bilim" olarak
bakmak ve bu bilimin dayanacag ilke ve
yontemlerin dogabiliminin dayandig ilke ve
yontemlerden ayriliginin altini ¢izmek yoluyla
asmak ister.

Boylece, Antik¢agi koydugu theoria-historia
karsithigi, binyillar boyunca eden ve giinlimiizde
de asilmak istenen bir karsitlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oyle ki bu karsitlik, tarih
filozoflarinin hep degisik bigimlerde asmaya
calistiklar1 temel ve koklii bir sorun olarak, tim
tarih felsefelerinde hep karsimizdadr. Iste
calismamizin ikinci esasli amaci, tarih
felsefelerini bu karsitlik karsisindaki
tutumlariyla da betimlemek olmustur.

21: Bu haliyle ¢calismamiza, daha genis bir
caligmanin birinci kismi ya da hazirlik kismi
goziiyle de bakilabilir; ¢linkii biz, bu ¢calismada
tarih biliminin felsefesinden ¢ok, bu felsefe
disiplininin ortaya ¢ikisini ve gelisme
asamalarini izlemekle yetiniyoruz. Daha 6nce
"Tarihsel-Toplumsal Bilimlerin Teorik
Temelleri" baslig1 altinda bir 6l¢iide "tarih
bilimin felsefesi"ne iligkin konulara da yer
vermistik. (Bkz. Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii ders teksiri, 1981). Bu
caligmanin devami olmak tizere diisiindiigiimiiz
bir yeni ¢alisma, s6zii edilen teksirimizde dar bir
kapsam i¢inde ele alinan konular1 daha genis bir
bicimde yeniden islemeye yonelik olacaktir.
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